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Zarzad
Zwigzku Miast Polskich

Komisja Edukacji Zwigzku Miast Polskich przedstawia stanowisko wypracowane
podczas spotkania, ktére odbyto sie w dniach 25-26.10.2022 r. we Wroctawiu. Stanowisko
odnosi sie do aktualnych problemoéw, jakie dostrzegajg cztonkowie Komisji, w tym
zapowiadanych podwyzek dla nauczycieli oraz projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe oraz niektdrych innych ustaw z dnia 20 pazdziernika 2022 roku (Druk nr 2710).

Po dyskusji, Komisja Edukacji Zwigzku Miast Polskich stwierdza, iz:

1. Wynagrodzenie nauczycieli

Pierwszg cze$¢ swojego posiedzenia cztonkowie Komisji Edukacji Zwigzku Miast Polskich

poswiecili problematyce wynagrodzen nauczycieli oraz proponowanej przez wtadze

centralne wysokosci podwyzek. W efekcie dyskusji ustalono:

e Niebezpiecznym jest informowanie opinii publicznej przez rzadzacych a za nimi przez zwigzki
zawodowe dziatajgce w oswiacie o mozliwosci podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli przez samorzady. Wprowadzenie takiego mechanizmu przyczyni sie do edukacyj-
nego defaworyzowania i wykluczenia obszaréw zarzadzanych przez samorzady nieposiada-
jace mozliwosci zwiekszania wynagrodzenia nauczycieli. W samorzadach, ktére zastosowa-
tyby zasade zwiekszania wynagrodzenia zasadniczego (,bogatsze samorzady”), praca w cha-
rakterze nauczyciela bytaby atrakcyjniejsza niz w samorzadach opierajgcych wyptaty o wyso-
kosci wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki. W ten sposéb nastgpitaby
migracja nauczycieli (zapewne najbardziej twdrczych, innowacyjnych) z gmin oferujgcych
wynagrodzenie wynikajgce z przepisébw prawa do gmin oferujacych podwyzszone
wynagrodzenie. W $lad za tym, pewne obszary zostatyby wykluczone z dostepu do nauki na
najwyzszym poziomie, prowadzonej przez dobrych i profesjonalnych nauczycieli.

e Zaproponowany wzrost wynagrodzen nauczycieli na poziomie 7,8% (realnie dla
samorzadow koszt 11%), w opinii Komisji Edukacji jest zbyt niski i prowadzi do dalszej
pauperyzacji zawodu nauczyciela. Uwzgledniajgc historycznie relacje miedzy minimalnym
wynagrodzeniem a minimalnym wynagrodzeniem zasadniczym nauczycieli, nalezy
zauwazyé ustawiczne, coroczne zmniejszanie sie rdoznié. W chwili obecnej, minimalne
wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela stazysty, wynoszgce 3.424,00 zt jest juz mniejsze,

niz zapowiadane minimalne wynagrodzenie, ktére ma wynosi¢ 3.490,00 zt brutto (od

ul. Robocza42 61-517Poznan T:616335050 F:616335060 biuro@zmp.poznan.pl



stycznia 2023 roku) i 3600,00 zt brutto (od lipca 2023 roku). Dlatego Komisja Edukacji

uwaza, ze wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela stazysty winno by¢ znacznie wyzsze niz

wynagrodzenie minimalne, a wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego winno

stanowi¢ co najmniej dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia.

e Niskie wynagrodzenie nauczycieli, zdaniem cztonkéw Komisji, wptywa na strukture
wiekowq zatrudnionej kadry (przede wszystkim osoby w wieku przedemerytalnym) oraz
wystepujgce braki kadrowe, szczegdlnie w kontekscie zwiekszajgcych sie zadan
w zakresie wsparcia ucznidw ze specjalnymi i specyficznymi potrzebami edukacyjnymi.

Dostrzegalne staje sie takze zjawisko negatywnej selekcji do zawodu nauczyciela.

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw

z dnia 20 pazdziernika 2022 roku (Druk nr 2710)

e Sposdéb wprowadzania zmian
Cztonkowie Komisji Edukacji Zwigzku Miast Polskich jednomysinie wyrazili swoj stanowczy

sprzeciw wobec trybu procedowania zmian w_systemie o$wiaty. Podjecie prac legislacyjnych z

pominieciem konsultacji z podmiotami zainteresowanymi funkcjonowaniem oswiaty, a zwfasz-
cza zignorowanie gtosow obywateli — rodzicdw, ucznidw, nauczycieli — przy podejmowaniu
rozwigzan w tak waznych dla nich kwestiach, okupione bedzie duzym niezadowoleniem
spotecznym. Proponowane zmiany dotyczg dyrektordw, nauczycieli i uczniéw, posrednio takze
rodzicow i opiekunéw prawnych. Zmiany majg takze wptyw na organy prowadzace szkoty
i placowki (ktorymi sg takze stowarzyszenia, ktérych rola w systemie oswiaty, zgodnie z
zapowiadanymi zmianami jest minimalizowana i marginalizowana). Stad, dotyczg rzeszy oséb i
podmiotéw pracujgcych aktualnie w oswiacie lub na jej rzecz. Pozbawienie mozliwosci
wypowiedzenia sie w procesie konsultacji spotecznych, na temat proponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 20

pazdziernika 2022 roku (Druk nr 2710) zmian, oceniamy jako niedopuszczalne i wielce

nieodpowiedzialne, tamiace zasady demokratycznego panstwa prawa i tadu spotecznego .

e Ograniczenie czasu sktadania wniosku o spetnianie obowiazku rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i nauki poza szkota

Uczestniczacy w posiedzeniu Komisji Edukacji Zwigzku Miast Polskich przedstawiciele
samorzgdow jednogtosnie, negatywnie ocenili skrécenie terminu skfadania wniosku
o spetnianie obowigzku szkolnego poza szkota. Przyjecie obligatoryjnego terminu do 21 wrzesnia
roku szkolnego jest sprzeczne z ideg tego typu realizacji obowigzku szkolnego/nauki, ktéra to
dawata mozliwos¢ realizacji prawa do nauki uczniom, ktérzy z rdéznych powoddéw (np.
rodzinnych, zdrowotnych, itd.) decydowali sie na ten sposéb nauki, w momencie wystgpienia

okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe wystgpienia do dyrektora z wnioskiem.



e Powierzenie petnienia obowigzkéw dyrektora wicedyrektorowi lub innemu nauczycielowi
Komisja Edukacji zwraca uwage, na zapis odnoszacy sie do czasu, na jaki powierza sie
stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wicedyrektorowi lub innemu nauczycielowi.
Uczestniczacy w posiedzeniu nie potrafig znalez¢ uzasadnienia dla okresu 10 miesiecy i nie
wiedzg, jakie przestanki towarzyszyty twdércom tego przepisu. Proponujemy, by okres ten

wynosit 12 miesiecy — rok szkolny.

¢ Powierzenie stanowiska dyrektora szkoty (placowki) oraz powotywanie na to stanowisko

Komisja Edukacji zwraca uwage na zapisy projektu ustawy dotyczace powierzania stanowisk
dyrektora szkoty. Samo wystepowanie o opinie, w Swietle obowigzujgcych aktualnie
przepisdw (art. 62 ust. 2 p.o.) budzi watpliwosci w kontekscie udziatu przedstawicieli organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny w pracach komisji konkursowych. Wtedy to, majg prawo
wydac swojg opinie i bra¢ aktywny udziat w ostatecznych rozstrzygnieciach komisji.

W opinii obecnych na posiedzeniu, wprowadzenie koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny w przypadku powotywania na to stanowisko

osoby niebedacej nauczycielem oraz, co jest catkowicie niezrozumiate i budzi sprzeciw,

w przypadku wskazania kandydata przez komisje konkursowa, w pracach ktérej uczestniczyli
przedstawiciele organu nadzoru pedagogicznego. Zatem ta regulacja ogranicza swobode
dziatan samorzadow w zakresie kreowania polityki oswiatowej w samorzadzie, a co najgorsze,
czyni konkursy na stanowiska dyrektorow (ktére organizowane sg i przeprowadzane w

oparciu o precyzyjne przepisy prawa) dziataniem fasadowym, w ktérej trudno doszukaé sie

obiektywizmu podejmowanych rozstrzygnieé, skoro wola kilkunastu oséb powotanych w
sktad komisji konkursowej nie rozstrzyga ostatecznie o wyniku konkursu, tylko obligatoryjna,
wigzgca dla organu prowadzgcego szkote, jednoosobowa opinia kuratora oswiaty.

Ponadto watpliwos¢ budzi wprowadzenie proponowanych zmian w sytuacji pozostawienia
przepisu wynikajgcego z art. 63 ust. 10 p.o., ktéry brzmi ,, Kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki wytania sie w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowic
powierzenia stanowiska dyrektora”; czy w takim razie bedzie mozina odmdéwié (przy
proponowanej, pozytywnej opinii kuratora oswiaty), czy zgodnie z obowigzujgcym stanem

prawnym, nie bedzie mozna odméwic¢ powierzenia stanowiska dyrektora?

e Dziatalnos¢ stowarzyszen i organizacji, ktdrych celem statutowym jest dziatalnos¢
wychowawcza albo rozszerzenie i wzbogacenie form dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej, opiekuniczej i innowacyjnej szkoty

Zaproponowane w projekcie ustawy procedury, jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu do
ustawy, majg wptynac¢ na ,zwiekszenie swiadomosci ucznidw i rodzicéw odnoscie do tresci
zawartych w zaproponowanych przez stowarzyszenie lub organizacje programach”. W opinii

cztonkédw Komisji Edukacji Zwigzku Miast Polskich, dotychczas funkcjonujgce przepisy w tym



zakresie dawaty mozliwos¢ petnego uczestnictwa zaréwno uczniom jak i ich rodzicom
w programach oferowanych przez stowarzyszenia i organizacje, ktorych celem statutowym jest
dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzenie i wzbogacenie form dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty. Niejednokrotnie podmioty te podejmowaty
interwencje na wyrazng prosbe ucznidw, rodzicéw i dyrektoréw szkét. W zgodnym przekonaniu
cztonkéw Komisji, nie da sie zwieksza¢ swiadomosci rodzicdw i uczniéw poprzez wprowadzanie
dziatan krepujgcych dziatania dyrektora szkoty oraz czasochtonnych procedur, odnoszgcych sie
do inicjowania dziatalnosci organizacji i stowarzyszen. Nalezy zauwazyé, iz interwencje te
niejednokrotnie odbywaty sie natychmiast po wydarzeniach traumatycznych, kryzysowych jakie
miaty miejsce w szkole (klasie) i ich skuteczno$¢ zwigzana byta wtasnie z natychmiastowoscia.
Wprowadzenie proponowanych regulacji ograniczy autonomie szkoty (dyrektor, rada
pedagogiczna, rada rodzicéw, samorzad uczniowski) poprzez konieczno$¢ uzyskania wigzgcej
opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz niecheci do wykorzystywania potencjatu
stowarzyszen, poprzez czasochtonne i biurokratyczne procedury.

Nalezy takze zauwazy¢, iz niejasna jest sytuacja organdéw prowadzacych szkoty i placowki,
bedacych stowarzyszeniami. Rodzi sie pytanie, czy kazda inicjatywa takiego organu

prowadzgcego bedzie podlegata proponowanym zmianom?

o Likwidacja szkdt, przeksztatcenia sieci szkot
Komisja Edukacji wyraznie sprzeciwia sie koniecznosci tacznego spetnienia pieciu warunkéw
okreslonych w ustawie. Taka regulacja (bez mozliwosci dokonywania oceny indywidualnych
przypadkéw) ogranicza autonomie samorzgddw w zakresie kreowania sieci szkét, przedszkoli i
placéwek. Ponadto, trudno zrozumieé zapis w uzasadnieniu ,kurator oswiaty wydajgc opinie
bedzie oceniat nie tylko zgodnos¢ likwidacji z przepisami prawa, ale réwniez bedzie oceniat
zasadnos¢ likwidacji” — zapis jest niezgodny z art. 171 ust. 1 Konstytucji, a ponadto pozostawia

organowi nadzoru petng uznaniowosé. Ponadto, Komisja uwaza, iz absurdalnym jest tworzenie

w ustawie katalogu zamknietego okolicznosci przemawiajacych za likwidacjg szkoty. Rodzi sie

pytanie, co w przypadku innych, uzasadniajgcych likwidacje szkoty przypadkdéw, ktore
bezwzglednie powinny by¢ poza procedura, jak np., pozar budynku, zagrozenie katastrofg

budowlang, wypowiedzenie najmu przez wiasciciela nieruchomosci, itp.?

e Opiniowanie arkuszy organizacji publicznych przedszkoli, szkét i placowek
Projektowane rozwigzanie, wprowadzajgce obowigzek przekazywania przez dyrektorow szkét i
przedszkoli do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny informacji, w ktérej bedzie
kazdorazowo przedstawiat wszystkie zmiany wprowadzone w arkuszu organizacji, zatwierdzone
przez organ prowadzgcy po 30 wrzesnia, w opinii uczestniczacych na posiedzeniu cztonkdw Komisji
Edukacji przyczyni sie do zwiekszenia biurokracji i spowolnienia decyzji wymagajacych pilnych

zmian w organizacji (np. wprowadzenie nauczania indywidualnego).



e Zawieszenie dyrektora szkoty
Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektdrych innych
ustaw z dnia 20 pazdziernika 2022 roku (Druk nr 2710) organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny moze wystgpic¢ z wigzgcym wnioskiem do organu prowadzgcego o zawieszenie
nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty przed ztozeniem wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego. W_opinii Komisji Edukacji, zmiana ta nie znajduje swojego

uzasadnienia w _kontekscie ustawowych regulacji lokujgcych organ wykonawczy jednostki

samorzadu terytorialnego w pozycji wykonujgcego zadania w_imieniu pracodawcy. Wigzacy

whniosek organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny jest ograniczeniem uprawnien
pracodawcy, co w konsekwencji moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wyrokach sadow
pracy, a ostatecznie wigzac sie z konsekwencjami finansowymi tych decyzji, ktére de facto sa
decyzjami organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, ktory nie bedzie ponosit skutkéw
finansowych zwigzanych z wyptatami ewentualnych, zasgdzonych przez sady, odszkodowan

i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

¢ Ujednolicenie zasad zatrudniania oséb niebedacych nauczycielami
Komisja Edukacji Zwigzku Miast Polskich, majgc na wzgledzie wysoka jakos¢ realizacji zadan

oswiatowych, wyraza sprzeciw wobec mozliwosci zatrudniania w publicznych przedszkolach

0s6b niebedacych nauczycielami w odniesieniu do wszystkich zaje¢ prowadzonych

w przedszkolu (dotychczas tylko zajecia rozwijajgce zainteresowania dzieci).

Nie budzg watpliwosci zmiany dotyczgce tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz
nadzoru sprawowanego nad oddziatami przygotowania wojskowego oraz szkét artystycznych
realizujgcych wytgcznie ksztatcenie artystyczne.

Ponadto, popieramy zmiany majgce na celu zwiekszenie nadzoru nad szkotami
i placéwkami niepublicznymi. Ponawiamy wniosek dotyczgcy zmian w przepisach prawa,
uszczelniajgcy sposob finansowania szkolnictwa niepublicznego. Sugerujemy rozwazenie
mozliwosci zmian w przepisach prawa powodujgcych przejecie rejestracji, nadzoru

i finansowania szkolnictwa niepublicznego przez urzedy wojewddzkie.
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